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A közigazgatási bíráskodás gyökerei Magyarországon a dualizmusig 
vezetnek vissza, amikor is az 1883. évi XLIII. törvénycikkel 1884. január 
1-jétőlfelállították a pénzügyi közigazgatási bíróságot. Ez a rendes 
bíróságoktól szervezetileg elkülönült, egyfokú bíróság volt, fellebbezési 
jogkört a jogszabály nem biztosított. A bíróság döntése ügydöntő volt, 
jogkörea határozat megváltoztatásra is kiterjedt. Fele részben bírák, fele 
részben közigazgatási szakemberek ítélkeztek1. A bíróság hatásköre nem 
minden pénzügyi határozatra, hanem kizárólag az egyenes adókra és 
illetékügyekre terjedt ki.  
Ezt követően az 1896. évi XXVI. törvénycikk létrehozta és kialakította a 
közigazgatási bíróság végleges szervezetét, amely legfelsőbb fokon 
működött két ügyszakban: az általános közigazgatási és pénzügyi 
osztályban. A bíróság élén az elnök állt, aki a Kúria elnökével volt 
egyenrangú. A bírákat a minisztérium előterjesztésére a király nevezte ki 
felerészben a „magasabb birói hivatalok viselésére képesitett egyének 
sorából (1869. évi IV. tc. 6. és 7. §-ai és 1891. évi XVII. tc. II. fejezete)” 
másik felerészben „az 1883. évi I. tc. 3. § értelmében közigazgatási 
hivatalok viselésére képesitett azon egyének sorából (…), kik valamelyik 
közigazgatási ágazat fogalmazási szakában már 5 évig szolgáltak, s ezen 
szolgálati időből legalább 3 évet magasabb hivatali állásban töltöttek”. 
Az ítélkezés tanácsban, fő szabály szerint írásbeli eljárás keretében 
zajlott, de amennyiben a bíróság kérelemre vagy hivatalból szükségesnek 
látta, az ügy szóbeli tárgyalását rendelte el. Ez a bíróság működése alatt 
mindösszesen nyolc alkalommal valósult meg.2 
                                   
1 Csiba Tibor: A magyar közigazgatási bíráskodás története. In: Imre Miklós szerk. Közigazgatási bíráskodás 
(Budapest, 2007. HvgOrac) 23-24.o. 
2 Patyi András: Közigazgatási bíráskodásunk modelljei, Tanulmány a magyar közigazgatási bíráskodásról 
(Budapest 2002. Logod Bt.) 47. o. 
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A közigazgatási bíróság a törvénycikkben taxatíve meghatározott 
ügycsoportokban és esetekben, panasz előterjesztésére járt el. A bíróság 
tényeket és jogkérdést egyaránt vizsgált, az ügyet véglegesen eldöntötte, 
amely ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Bár voltak próbálkozások a 
bíróság kétfokúvá tételére, ez azonban nem valósult meg. 
Az 1940. évi VII. törvénycikkel megindult a bíróság hatásköreinek 
fokozatos csökkentése3, végül az 1949. évi II. törvénnyel megszüntetésre 
került. Néhány ügyben, így a pénzügyi tárgyú ügyekben a 
Pénzügyminisztérium keretében működő döntőbizottsághoz lehetett 
fordulni, de alapvetően a közigazgatási bíráskodás eltűnt egy időre. 
Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: Et.) 1957. október 1-jei hatályba lépéséig a 
közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának köre igen szűk volt, a 
hatáskör külön jogszabályokon alapult. Az Et. taxatív felsorolással 
szélesítette ezt a kört, továbbá lehetőséget biztosított arra, hogy 
jogszabály bővítse a felülvizsgálható határozatok körét. Ez a gyakorlatban 
olyan ügyekre vonatkozott, amelyekben ügyforgalom nem volt, vagy a 
jogsértő döntések ritkaság számba mentek.4 Az Et. rögzítette a bíróság 
előtti eljárásra vonatkozó általános szabályokat is, amely az 1972. évi 26. 
tvr. 60. §-a nyomán a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) XX. fejezetébe került át 1973. január 1-jétől.  
Az eljárási szabályok szerint a felülvizsgálat során a megyei bíróság 
székhelyén működő járásbíróság, Budapesten a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság járt el. Ezzel az intézkedéssel próbáltak valamelyest szakértelmet 
biztosítani a közigazgatási bíráskodás terén, hiszen minden járásbíróságon 
kivitelezhetetlen lett volna szakemberek alkalmazása. 
A járásbíróság döntése ellen fellebbezéssel lehetett élni a megyei 
bírósághoz, így az eljárás kétfokú volt.  
Az Et-t 1982. január 1-jétől jelentősen módosító 1981. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Áe.) a felülvizsgálandó határozatok körét valamelyest 
bővítette azzal, hogy az érintett ügytípusok meghatározását 
minisztertanácsi rendeletre5 bízta. A bővítés ugyanakkor nem jelentett 
igazi ügyforgalom emelkedést a korabeli statisztikák szerint, ugyanis az 
1982-83. évi bírósági statisztika országosan 105 üggyel mutatott többet.6 
A felülvizsgálat során továbbra is a megyei bíróság székhelyén működő 
                                   
3 Uo.: 64. o. 
4 Uo.:116.o. 
5 63/1981. (XII.5.) Mt. rendelet 
6Nigriny Elemér: Az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata továbbfejlesztésének néhány kérdése. 
Jogtudományi Közlöny, 1985/2. 52. old. 
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járásbíróság, Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság járt el. A 
bíróság elnevezése egyébként 1984. január 1-jétől módosult helyi 
bíróságra. Az eljárás kétfokúsága továbbra is megmaradt, a megyei 
bírósághoz történő fellebbezés lehetősége adott volt.  
A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatában az 1989. évi 
alkotmánymódosítás indított el gyökeres változást, amikor a közigazgatási 
határozatok általános felülvizsgálatát rendelte el. Ennek megfelelően az 
Alkotmány 50. § (2) bekezdésébe iktatták, hogy a bíróság ellenőrzi a 
közigazgatási határozatok törvényességét. Tekintettel arra, hogy az 
Alkotmány módosítása után a közigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálata részletes szabályainak módosítása nem következett be, az 
Alkotmánybíróság a 32/1990. (XII.22.) AB határozatával 
alkotmányellenesnek nyilvánította a felülvizsgálható ügyek körét 
szabályozó 63/1981. (XII.5.) MT rendeletet. Az általános felülvizsgálat 
elve ugyanis nem érvényesülhetett addig, amíg az MT rendelet szerinti 
taxatív felsorolás rögzítette a bíróságon megtámadható határozatok körét. 
A mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés miatt az 
Alkotmánybíróság felhívta a Kormányt 1991. január 31-jei határidővel a 
megfelelő törvényjavaslat benyújtására. Az 1991. július 27. napján 
hatályba lépett, a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának 
kiterjesztéséről szóló 1991. évi XXVI. törvény (a továbbiakban: Kbtv.) az 
alkotmányváltozásnak megfelelően módosította az Áe-t, a Pp-t valamint a 
bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvényt (a továbbiakban: Bsz.), ezzel 
gyakorlatilag ismét megteremtette Magyarországon a közigazgatási 
bíráskodást. Ugyanakkor ez a törvény a preambulumában hangsúlyozta, 
hogy a jogalkotó szabályozást átmenetinek tekinti a közigazgatási 
bíráskodás „teljeskörű megteremtéséig”.  
A közigazgatási ügyekben eljáró bíróság a rendes bírósági 
szervezetrendszeren belül maradt, ezzel nem állították vissza a 19. 
századi Közigazgatási Bíróságot. A bíróság eljárása két fokozatú volt, 
elsőfokon a megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság, Budapesten 
a Pesti Központi Kerületi Bíróság járt el. Határozataik ellen a fellebbezés 
teljes körben megengedett volt, a megyei illetve Budapesten a Fővárosi 
Bírósághoz lehetett jogorvoslatért fordulni. 
Változás 1999. január 1-jével történt, amikor a Pp-t módosító 1998. évi 
LXXI. tv. 5. § (2) bekezdése nyomán a közigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálata megyei bírósági hatáskörbe került. 
A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata egyfokozatúvá vált, 
az ítélőtáblák felállításáig a Legfelsőbb Bírósághoz történő fellebbezésre 
szűk körben volt lehetőség. A jogalkotó az ítéletek elleni fellebbezés 
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korlátozásával egyidejűleg garanciát is akart teremteni a döntések 
szakszerűsége érdekében, ezért is volt indokolható a megyei hatáskör 
megteremtése. A koncepció szerint a közigazgatási eljárás során a döntés 
már önmagában kétfokú eljárásban születik, így felesleges időhúzás 
lenne, ha a bírói felülvizsgálat is két fokon történne. Ez volt az alapja az 
akkori kivételnek is, így a Pp. 340. § (2) bekezdése az ítélet elleni 
fellebbezést abban az esetben engedte meg, ha a közigazgatási pert olyan 
elsőfokú határozat megtámadására indították, amelyet egyfokú eljárásban 
olyan szerv hozott, amelynek illetékessége az egész országra kiterjed, és 
e határozatot a bíróság törvény alapján megváltoztathatja. Természetesen 
a bíróság végzései ellen a fellebbezés adott volt, amelyet az ítélőtáblák 
felállításáig a Legfelsőbb Bíróság bírált el.  
Az ítélkezés hatékonysága érdekében a közigazgatási kollégiumok 
létrehozására is mód volt, ez azonban önálló kollégiumként kizárólag a 
Fővárosi Bíróságon és egy ideig a Pest Megyei Bíróságon (1992-2002) 
valósult meg. A megyékben e kollégiumok a polgári kollégiumokkal, vagy 
a polgári-gazdasági kollégiumokkal összevontan működtek.  
A közigazazgatási ügyszakban hozott ítéletek legfelsőbb bírósági 
felülvizsgálatának lehetősége 1993. január 1-jétől nyílt meg az 1992. évi 
LXVII. törvény 15. §-ával. Előtte csak a törvényességi óvás létezett, 
amelyet csak a Legfelsőbb Bíróság elnöke, vagy a legfőbb ügyész 
kezdeményezhetett. Ez az intézkedés ténylegesen újabb fórumot nyitott a 
közigazgatási határozatok felülvizsgálatában, amely nagyban elősegítette 
a döntések egységesítését is.  
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény elfogadása és hatályba lépése két 
vonatkozásban érintette a közigazgatási döntések bírósági felülvizsgálatát. 
Lényeges változást jelentett, hogy a Ket. bizonyos végzések – azaz az 
eljárási kérdésekben hozott hatósági döntések – ellen, valamint a 
hatóságok mulasztásával szembeni jogvédelmeként is megnyitotta bírói 
felülvizsgálatot, azzal azonban, hogy ezekben az ügyekben a bíróságok 
nemperes eljárásban járnak el.  
A másik fontos hatásköri szabály volt, hogy – szintén a közigazgatási 
peres és nemperes eljárások szakszerűségének növelése érdekében – a 
fellebbezések elbírálását kizárólagos hatáskörrel és illetékességgel a 
Fővárási Ítélőtáblára telepítették, és ez a bírói fórum döntött – az 
Alkotmánybíróságtól átvéve a jogkört – a közigazgatási hatóságok közötti 
hatásköri vitában is.  
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A közigazgatási és munkaügyi bíróságok felállítása 2013. január 1-
jétől 
 
A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény (továbbiakban Bszi.) hozta meg a legújabb változtatást azzal, 
hogy 2013. január 1. napjától kezdődően elrendelte a közigazgatási és 
munkaügyi bíróságok felállítását. 
Ezek a helyi bíróságok helyébe lépő járásbíróságokkal működnek egy 
szinten, helyi hatáskörben ítélkeznek, azzal, hogy – a munkaügyi 
bíróságokhoz kapcsolódva – a megyei bíróság székhelyén működő helyi 
bíróságként működnek. A munkaügyi szakágat a változás talán csak 
elnevezésében érinti, ugyanis az ügyek továbbra is helyi szinten 
maradnak, a fellebbezést pedig a törvényszékek bírálják el.  
A közigazgatási ügyszakban az ítélkezés egyfokú marad a továbbiakban 
is, így az a helyzet áll elő, hogy helyi szintű bíróság ítélete ellen lehet a 
Kúriához fordulni, és felülvizsgálattal élni. A bíróság végzései és kivételes 
esetekben ítéletei elleni fellebbezést a törvényszék bírálja el, így megszűnt 
a Fővárosi Ítélőtábla kizárólagos hatásköre és illetékessége, és ezáltal a 
másodfokú eljárásokban a közigazgatási ügyszak egy bírósághoz 
koncentrálása. A fellebbezéseket ettől kezdve a polgári-munkaügyi 
ügyekben másodfokon ítélkező törvényszéki bírák fogják elbírálni. Ez a 
gyakorlat szembe megy az eddig legalább másodfokon megvalósított 
specializációval. Ez mindenképpen visszalépést jelent, mivel a vidéki 
törvényszékeken nem valószínű, hogy külön tanácsokat hoznának létre a 
közigazgatási ügyszakban hozott határozatok elleni fellebbezések 
elbírálására. Az ítélőtáblán „feleslegessé vált” közigazgatási bírákat lehet 
átcsoportosítani a probléma megoldása érdekében, de nagy 
valószínűséggel nem lesz minden megyében külön másodfokon eljáró 
közigazgatási tanács.  
A Bszi. indokolása szerint a közigazgatási bíróság külön bíróságként 
való megteremtésétől koncentráltabb igazgatási vezetést, ebből adódóan 
az eljárások gyorsabb befejezését várja a jogalkotó. Tekintettel arra, hogy 
a státuszok száma jellemzően nem változik a jövőben sem, és ugyanaz a 
személyi állomány ítélkezik a közigazgatási ügyekben a jövőben is, így e 
szándék megvalósulása kétséges. Az ügyek gyorsítása álláspontom szerint 
alapvetően az ítélkező bírák számától függ, így ennek hiányában a 
jogalkotói cél megvalósulása nem várható. 
A munkaügyi ügyszak számára üdvözlendő változásra ad lehetőséget a 
törvénymódosítás, de ehhez röviden érdemes visszatekinteni. A Kbtv. 
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1991-ben a társadalombiztosítási határozatok felülvizsgálatát a 
munkaügyi bíróságok helyett a közigazgatási bíráskodásnak, vagyis a 
megyei bíróság székhelyén ítélkező helyi bíróságok közigazgatási bíráinak 
„engedte át”. Ezt a hatáskört majdnem 10 évvel később 2000. március 1-
jével visszaadták a munkaügyi bíróságoknak. Felmerül azonban a kérdés, 
hogy a bírósági eljárásban a fellebbezéssel nem támadható 
társadalombiztosítási ügyekben mi garantálja a szakmai színvonalat, ha 
helyi szinten kerülnek elbírálásra. Álláspontom szerint különösen azért 
lenne fontos a társadalombiztosítási határozatok elbírálásának szakmai 
színvonalát garantálni, mivel többnyire nagyon nehéz helyzetben lévő 
emberek sorsáról kell döntést hozni olyan ügyekben, amely sokuk 
számára a létkérdést jelenti.  
A közigazgatási és munkaügyi szakág összevonását követően, 2013. 
január 1. után elvileg csak ügyelosztási rend kérdése, hogy a munkaügyi 
bírák, vagy a közigazgatási ügyszakban tevékenykedő bírák vizsgálják-e 
felül a társadalombiztosítási határozatokat. Ez a közigazgatási bírák 
számára további ügyterhet, a munkaügy számára pedig könnyítést jelent, 
amely feltehetőleg a munkaügyi bíróságok helyzetének rendezésére 
irányuló jogalkotói törekvés.  
 
A közigazgatási és munkaügyi bíróságok szervezeti helyzete és 
igazgatása 
 
A Bszi. indokolás kiemeli, hogy az önálló szervezettől, önálló profiltól, 
valamint a regionális kollégiumok létrehozásától a közigazgatási 
bíráskodás szakmai színvonalának emelkedését várják. Hangsúlyozza, 
hogy a közigazgatási-munkaügyi bíróságok önállóan működnek majd, 
ugyanakkor ez bírósági igazgatási szempontból továbbra is azt jelenti, 
hogy a rendes bírósági szervezetbe tagozódnak. Ennek megfelelően 
szervezeti, igazgatási és szakmai szempontból csak részbeni önállóságot 
kapnak, hiszen a törvényszék elnökének továbbra is megmaradnak a 
vezetők kinevezésére vonatkozó jogosítványai, valamint igazgatási 
kérdsekben is nagyrészt ő dönt. Az önállóság annyiban is vitatható, hogy 
bár a közigazgatási-munkaügyi bíróság elnöke önállóan is vállalhat 
kötelezettségeket az Áht. szerint, ennek módja azonban a törvényszék 
belső szabályzatától függ. Erre tekintettel a közigazgatási-munkaügyi 
bíróságok tényleges önállósága előreláthatólag csekély marad, és ez a 
szakmai színvonalat véleményem szerint nem befolyásolja semmilyen 
irányban.   
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Az átalakítás részletesebb szabályait megvizsgálva megállapítható, hogy 
a két ügyszak elkülönülése a továbbiakban is fennmarad. Ki kell emelni, 
hogy mivel a közigazgatási és munkaügyi szabályok merőben eltérnek 
egymástól, álláspontom szerint nem is lehet a két szakágat teljes 
mértékben összevonni. A gyakorlatban sem történik meg az összeolvadás, 
amely abban is megmutatkozik, hogy az újonnan létrejövő bíróságokon az 
ügyek lajstromozása továbbra is elkülönülten történik, K (közigazgatási) 
és M (munkaügyi) kezdőbetűkkel. Egy új számítógépes programmal 
vezetik majd az ügyeket, de a számozás a régi marad annyiban, 
hogymunkaügyben 1-től, közigazgatásban 27.001-től kezdik a 
sorszámokat. 2013. január 1-jétől minden ügy új sorszámot kap, 
amelyben az év 2013-ra változik. A keveredések elkerülése érdekében a 
jövőben is lehet majd a régi ügyszámok szerint keresni, ugyanis ezt és az 
ügy tényleges érkezésének idejét is nyilvántartják majd. Meg kell említeni 
még, hogy a Budapest Környéki Törvényszéken 2012. december 31-én – 
igaz országos sorszámoktól eltérően, a közigazgatási ügyekben 26.001-től 
– indult a lajstromkönyv, amelynek sorszámozása 2013-tól országosan 
szintén 27.001-el kezdődik majd. Az új lajstromra 2013. február 8-i 
véghatáridővel kell átállni, addig a régiben kell vezetni az iratokat, és 
ezzel egyidőben párhuzamosan történik majd az elnevezések átvezetése 
is. Összegezve megállapítható, hogy a közigazgatási és munkaügyi 
ügyszakban külön sorszámokon fut az ügyvitel továbbra is, így változás 
annyiban lesz, hogy mindkét ügyszak iratait újraszámozzák. 
 
A regionális közigazgatási kollégiumok 
 
A jogszabályváltozás folytán újdonság 2013. január 1-től, hogy létrejön 
a regionális közigazgatási kollégium intézménye is, amely több megye 
közigazgatási bíráit fogja össze. A Bszi. 128. §-ának (2) bekezdése 
alapján az Országos Bírósági Hivatal (OBH) elnökének kinevezési 
jogkörébe tartozó közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumvezetői 
álláspályázatok kiírására a Bírósági Közlöny 2013. januári számában kerül 
sor, 2013. február 28-ai pályázati határidővel. A regionális kollégium 
működésére vonatkozó OBH elnöki ajánlás szintén 2013 januárjában 
jelenik meg. 
A regionalizáció fontos témaköre a közigazgatási bíráskodással 
foglalkozó tudományos munkáknak is. Emellett tette le voksát több 
szakember7 elsősorban a specializáció megvalósítása miatt. A vegyes bírói 
                                   
7 F. Rozsnyai Krisztina: Közigazgatási bíráskodás Prokrusztész-ágyban. Budapest 2010. 222-224. o. 
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referáda különösen a vidéki bíróságokon jelent problémát, ahol csak 
néhány, sőt előfordul, hogy csak két megyei bíró tárgyalja az anyagi jogi 
szempontból igencsak szerteágazó közigazgatási pereket. Ez igencsak 
megnehezíti az ügyek időben történő eldöntését, illetve azt, hogy a bíró 
igazán elmélyedjen egy-egy szakterületben. Tény azonban az is, hogy 
kisebb megyében az ügyek száma a bírói létszám emelését nem indokolja. 
A regionális kollégium célja, hogy a bírák találkozhassanak más megyék 
gyakorlatával, szélesebb körben vehessenek részt szakmai vitákon, és 
több megyére kiterjedően egységesíthessék álláspontjukat a felmerülő 
jogkérdésekben. Látható, hogy a változtatás révén a kollégium a 
specializációt nem szolgálja, hiszen megyéket nem vonnak össze. A most 
kialakított rendszer eredményeként a vidéki törvényszékek szervezeti 
keretében kialakított „közigazatási bíróságokon” így ugyanolyan széles 
körű marad az egy bíróra osztott ügyek fajtája. A Budapest Környéki 
Törvényszéken bírói állományában ugyanakkor a közigazgatási bírák 
létszáma, mintegy 8 fő, módot ad arra, hogy a bírák csak bizonyos 
ügycsoportokat kapjanak. Ez segíti a specializációt, a szakmai színvonal 
erősítését és biztosítását. A regionális kollégiumok kialakításával 
kapcsolatban pozitív a várakozás, hogy a szakmai színvonal emelését 
hozhatja.  
 
Az új szabályozás a bírák helyzete és az elméleti várakozások 
szempontjából  
 
A közigazgatási ügyszakban tevékenykedő bírák helyzetét tekinve 
láthatjuk, hogy a változtatások folytán „elvesztik” törvényszéki 
státuszukat, hiszen egy helyi szintű bíróságra osztják be őket. A 2012. 
december 31-ig kinevezett bírák azonban a törvényszéki státusszal járó 
illetménykülönbözetet megtartják, mert azt a Bszi.191. § (6) bekezdése 
átmeneti rendelkezésben biztosítja számukra. Ennek megfelelően az eddig 
közigazgatási ügyekkel foglalkozó bírák címét és illetményét a 
törvényszékre beosztott bíróra vonatkozó szabályok szerint kell 
megállapítani. Ezt követően a közigazgatási és munkaügyi bíróságokra 
újonnan kinevezett közigazgatási bírák beosztási pótléka az illetményalap 
15 %-a lesz a korábbi 20 %-os törvényszéki beosztás helyett.  
A történeti áttekintés és a legújabb változtatások rövid ismertetése után 
látható igazán, hogy a Királyi Közigazgatási Bíróság elkülönült szervezetét, 
és magas fokon ítélkező fórumát nem hozták vissza. A közigazgatási és 
munkaügyi bíróság elkülönülése ténylegesen nem valósul meg, hiszen a 
rendes bírósági szervezeten belül működik tovább, sőt a gazdálkodási és 
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igazgatási döntési jogkörök a törvényszék elnökénél maradnak. Persze az 
egységes bírósági rendszertől teljes mértékben elkülönült szervezet 
kialakítását sem tartanám üdvözlendő megoldásnak, mivel – álláspontom 
szerint – a bírói függetlenség biztosítása szempontjából nagyobb garanciát 
jelent egy nagy szervezet részeként működni. Egy különálló, kisebb 
szervezet esetlegesen könnyebben válna a politika áldozatává, és ezzel 
sérülne a hatalmi ágak szétválasztásának elve. A Királyi Közigazgatási 
Bíróság szemszögéből nézve látható viszont, hogy a koncentrált és 
specializált magas fokú ítélkezés irányából a helyi szintű szervezés felé 
halad a közigazgatási bíráskodás története, és ez egyértelmű visszalépést 
jelent. Mintha a megyei szinten történő ítélkezés szakmaiságát kiemelő, 
1999-ben hangoztatott garanciája egyszerre semmivé vált volna.  
Csak említés szintjén kívánok foglalkozni azzal, hogy a közigazgatási 
bíráskodással foglalkozó tudományos írások egy részének álláspontja 
szerint az elkülönült közigazgatási bíráskodás egyik alapköve a külön 
jogszabályban megjelenő közigazgatási perrendtartás lenne. Ezzel 
egyelőre nem kívánt foglalkozni a jogalkotó. Jelenleg sem a munkaügyi, 
sem a közigazgatási szakágban nincs önálló perrendtartás, a bírák 
továbbra is a Pp. alapján ítélkeznek a speciális szabályok figyelembe 
vételével. Álláspontom szerint nem a szabályok megjelenési formája, 
hanem tartalma a meghatározó, de ennek kifejtése jelen írás témájának 
kereteit meghaladná. 
 
A Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság megszervezése a 
Budapest Környéki Törvényszéken 
 
A rendszerváltást megelőző időkben az akkori Pest Megyei Bíróságon 
egy, a Budakörnyéki Bíróságra beosztott polgári bíró intézte az 
államigazgatási határozatok felülvizsgálatát. A bírósági felülvizsgálat szűk 
köre miatt a közigazgatási ügyek száma nem tett ki egy teljes, optimális 
bírói referádát. 1980-ban például az egyetlen eljáró bíró 150-180 ügyéből 
50-60 ügy volt közigazgatási tárgyú.  
A személyi állomány a hatáskör folyamatos bővülésével együtt 
emelkedett, de igazi változást csak a rendszerváltás hozott. A létszám az 
1990-es években folyamatosan nőtt, így 1999-re már 6 bíró ítélkezett. 
Ezután nagyobb változás nem történt, és megállapítható, hogy a 2000-es 
években a közigazgatási szakág átlagosan 7 bíróval működött. Ehhez 
képest azonban az újonnan érkezett ügyek száma folyamatos emelkedést 
mutatott, 2001-től 2012 decemberéig kb. 1200-ról átlagosan 1800-ra 
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nőttek. 
A közigazgatási bíráskodás megerősödését mutatta, hogy a 
közigazgatási bírákból 1992-ben önálló közigazgatási kollégium jött létre, 
amelyet 2002-ben összevontak a polgári kollégiummal. Ez az összevont 
kollégium 2013. január 1-jéig változatlanul működött. A közigazgatási 
szakágat az „önálló kollégiumi időkben” kollégiumvezető, majd az 
összevonást követően kollégiumvezető-helyettes irányította.  
A Budapest Környéki Törvényszék 2012-ben hivatalosan 7,08 
státusszal, ténylegesen az év nagy részében 8 tanácsban bírálta el megyei 
szinten a közigazgatási határozatok elleni felülvizsgálatokat. A tört szám a 
kollégium-vezető ¼-nek számító státuszából és az év közben történt 
nyugdíjazásokból adódott. 
A tanácsokat 2013. január 1-jétől megszüntették és a bírákat a 
Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Közigazgatási 
Szakágába osztották be. 2013. január 1-jétől a létszámuk a nyugdíjazások 
miatt lecsökkent 6 főre, ami az egy bíróra jutó ügyek számát nagyban 
megemelte, így fejenként 160-180 üggyel kell számolni, és ez meghaladja 
az optimálisnak ítélt ügyszámot. Szerencsére eddig a közigazgatási 
ügyszak különösebb ügyhátralékot nem halmozott fel. A betöltetlen 
álláshelyek sorsáról a tanulmány megírásakor nem állt rendelkezésre 
pontos információ, így egyelőre úgy tűnik, hogy a közigazgatási ügyszak 
leterheltsége megnő, annak megoldása még kérdéses. Ez nagymértékben 
érinti a munkaügyi bírák ügyterhét is, mivel a közigazgatási bírák nem 
tudják átvenni pl. a társadalombiztosítási vagy munkaügyi igazgatási 
határozatok felülvizsgálatát. A vezetői rendelkezések szerint az 
ügyelosztás egyelőre nem változik, minden bíró a meglévő ügyeit 
tárgyalja tovább. A munkaügyi ügyszakban egyébként nem az érkezett 
ügyek száma, hanem a felhalmozódott ügyhátralék jelent inkább 
problémát, ami többnyire a tartósan távollévő bírák hiányából keletkezett. 
Tekintettel arra, hogy átszignálásokat a bíróság nem tervez, a munkaügyi 
bírák tovább görgetik hátralékos ügyeiket. Ezen talán az segít majd, hogy 
státuszaik száma 2013. január elsejével 1 fővel emelkedett, és a 
törvényszéken immáron elvileg 11 munkaügyi bíró teljesít szolgálatot. 
Azért csak elvileg, mert a 11. hely betöltése a tanulmány megírásakor 
még nem történt meg. Ezzel az egy főre jutó ügyek száma a munkaügyi 
ügyszakban 2013 januárjától várhatóan átlagosan kb. 150 lesz.  
Ügyszámokat befolyásoló tényező még az is, hogy eddig a Budapest 
Környéki Törvényszéken a közigazgatási ügyszak a törvényszék polgári 
elsőfokú hatáskörébe tartozó ügyekben is eljárt (társadalmi szervezetek 
határozatainak megtámadása, társadalmi szervezetek, alapítványok 
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megszüntetése, polgármesteri tisztség megszüntetése). A megyei 
hatáskör megszüntetésével számolni kell azzal, hogy ezeket a 
közigazgatási és munkaügyi bíróság, mint helyi bíróság 2013-tól nem 
intézheti. Ez éves szinten körülbelül 230 ügyet jelent, amely 
összességében a közigazgatási bírák ügyterhét csökkenti. Természetesen 
ez a csökkenés a jelenleg két betöltetlen státusz folytán nem jelent 
tényleges könnyítést.  
A bíróság működését tekintve a helyszínek változatlanok, az eddigi, 
egymástól több száz méterre elhelyezkedő épületekben maradnak a 
munkaügyi és a közigazgatási bírák is.  
Az ügyvitellel kapcsolatban a bíróságnak úgy kell eljárnia, hogy az 
iratok a korábbi iratborítékban maradjanak, amelynek első oldalán 
bélyegzővel vagy kézzel írva fel kell tüntetni a bíróságok egységes 
iratkezeléséről szóló 2002. évi 4. sz. OIT szabályzat 39-40. §-ai szerinti 
adatokat, különösen az érintett törvényszék, illetőleg a közigazgatási és 
munkaügyi bíróság nevét, székhelyét, az ügy újszámát, az oda 
érkezésének időpontját és az ügyben eljárásra kijelölt bíró nevét. 
Egységes kezelő irodát nem alakítanak ki, ami nem is indokolt, mivel az 
ügyek lajstromát nem vonják össze, csak közös számítógépes programmal 
kezelik majd. Az egységes kezelő iroda létrehozását meggátolná a két 
szakág eltérő helyszíne is. 
A bíróság jogutódlását az ügyfelek egyszerű tájékoztatásával, és nem 
az ügyek megszüntetésével, illetve áttételével oldják meg. A közigazgatási 
ügyek törvényi rendelkezés folytán kerülnek a közigazgatási és munkaügyi 
bíróságok elé. Nem kerülhet sor ezáltal az 1999-ben megtörtént féléves 
csúszásra, amikor a megyei hatáskör megszervezésével az ügyeket 
először megszüntették, majd áttették a Pp. szabályai szerint a megyei 
bíróságokra. Ennek hatása akkor az volt, hogy az ügyfelek nagy része a 
hatásköri változásról történt tájékoztatás ellenére fellebbezéssel támadta 
meg a végzéseket, amelyek elbírálása nagyban lassította az átállást. 
A változtatások következtében 2013 januárjának első napjai még nem 
voltak zökkenőmentesek, mivel például az új bélyegzők, borítékok nem 
érkeztek meg, emiatt a levelezés során a bélyegzőkön, borítékokon a 
Budapest Környéki Törvényszék elnevezést használják 2013. március 31-
ig. Természetesen a határozatok fejrészében az elnevezés már helyesen 
kerül feltüntetésre. Az ügyfelek felvilágosítását az ügyükben megküldött 
hivatalos irathoz csatolt tájékoztatóval oldotta meg a közigazgatási 
szakág, amelyben közlik a bíróság új nevét, az összevonás tényét, és 
hangsúlyozzák, hogy az ügyintézés helye és rendje nem változik.  
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A technikai részletek után áttérve a fellebbviteli szabályokra, 
megállapítható, hogy a közbeszerzési ügyek (ez a Budapest Környéki 
Törvényszéken évente kb. 15 ügy), valamint a végzések elleni 
fellebbezések elbírálására kell a másodfokú tanácsokat létrehozni. A 
törvényszéken a végzések elleni fellebbezések száma kb. évi 400 ügyet 
tesz ki, amelyek nagyobb része a végrehajtás felfüggesztése tárgyában 
hozott döntést támadja. E körben az ügyek egy része viszonylag 
könnyebb megítélésű, azonban mások, mint pl. az adóügyek már 
speciálisabb szakértelmet igényelnek. Itt a bírónak nemcsak az 
adótörvényekben kell jártasnak lennie, de tudnia kell értelmeznie a 
bevallásokat, a mérlegeket ahhoz, hogy megítélhesse, a végrehajtás 
foganatosítása az adott szervezetnek vagy személynek valóban gazdasági 
szempontú ellehetetlenülését okozná-e. A végzések felülvizsgálata tehát 
sokszor különös szakértelmet is igényel, amelynek megszerzése új 
kihívást, terhet jelent a jelenleg működő 8 másodfokú tanács számára. 
Ennek ellenére a törvényszéken – az előzetes tervek szerint – nem 
szerveznek külön közigazgatási ügyekkel foglalkozó másodfokú tanácsot. 
Ez valószínűleg az ügyek elhúzódásához vezet, hiszen kb. 400 ügyet kell 
majd a 8 megyei tanács között elosztani, amely tanácsonként évi 50 plusz 
ügyet jelent. Az ítélőtáblán megszűnt státuszokból a Budapest Környéki 
Törvényszékre nem osztottak be szakembert, bár ígéret volt arra, hogy a 
későbbiekben – egy esetleges létszámmódosítás során - figyelembe veszik 
majd az igényüket. 
A közigazgatási bírák 2012. december 31-ig a polgári-közigazgatási 
kollégiumba tartoztak, együtt üléseztek, viszont a változások folytán, 
2013. január 1-jétől az újonnan létrejövő közigazgatási-munkaügyi 
kollégiumba kerülnek át. Kétséges, hogy mennyiben lesz hatékony a 
közigazgatási és munkaügyi bírák közös szakmai tanácskozása, bár 
korábban a polgári kollégiummal együtt sem merülhetett fel több közös 
kérdés. 
Végkövetkeztetésként megállapítható, hogy a munkaügyi bíróság és a 
közigazgatási bíráskodás közötti határvonal – a technikai részletekre 
különös tekintettel is – megmarad, így a szkeptikusok számára 
felmerülhet a remény, hogy nem a végleges formáját láthatjuk a 
„közigazgatási bíróságnak”. 
 
